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De discussie over de toekomst van de bestuursrechtspraak heeft een nieuwe impuls gekregen door het 
conceptwetsvoorstel Wet splitsing RvS en opheffing CRvB en CBb dat ter consultatie is gepubliceerd. De 
wet-gever moderniseert de bestuursrechtspraak echter niet alleen door een reorganisatie van (de rechtsmacht 
van) de hoogste bestuursrechters, oak het (concept)wetsvoorstel vereenvoudiging en digitalisering procesrecht 
speelt een belangrijke rol. Ondertussen zet de Europeanisering van het bestuursrecht aan alle kanten door. 
1. De toekomst van de bestuursrechtspraak 
en rech tseenheid 
Daalder & Geleij nse' maakten in de najaarskroniek al mel-
ding van de brief van de ministers Opstelten en Plasterk. 
waarin het in het regeerakkoord opgenomen kabinets-
voornemen om de hoogste bestuursrechtspraak te reorga-
niseren werd geconcretiseerd. Inmiddels is er een con-
ceptvoorstel Wet Splitsing van de Raad van State en 
opheffing van de Centrale Raad van Beroep en het College 
van Beroep voor het bedrijfsleven (Wet splitsing RVS en 
opheffing CRvB en CBb) ter consultatie openbaar gemaakt, 
waarop tot 15 april 2015 kon worden gereageerd.3 
In het wetsvoorstel wordt de scheiding tussen de 
adviserende en rechtsprekende taken van de Afdeling 
b estuursrechtspraak, die werd ingezet in 2010. verder 
doorgevoerd. Voorgesteld wordt om de mogelijkheid van 
zogen aamde dubbelben oemingen (van staatsraden die 
worden b enoemd in zowel de Afdeling b estuursrecht-
spraak a ls de Afdeling adviserin g) volledig t e beeindigen. 
Onder meer op deze wijze wordt er aandacht b esteed aan 
de uitstraling van de Afdeling bestuursrechtspraak als een 
duidelijk lo s van de Afdeling advisering staande instan -
tie.4 Ook zou in de Wet op de Raad van State expliciet 
moeten worden bepaald dat de Raad en zijn vice-presi-
dent niet treden in de procesrech telijke behandeling van, 
de inhoudelijke beoordeling van en de beslissing in een 
concrete zaak of categorieen van zaken. De 'vernieuwde' 
Afdeling bestuursrechtspraak zal blijven functioneren als 
algemen e hoogste bestuursrechter, die ook de rechts-
macht za l krijgen in geschillen die nu tot die van het Col-
lege van Beroep voor het bedrijfsleven behoren . In het 
conceptwetsvoorstel wordt het CBb opgeheven. 
Datzelfde lot zou dan de Centrale Raad van Beroep 
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moeten treffen. De geschillen die nu tot de rechtsmacht 
van de CRvB behoren zullen volgens het voorstel worden 
ondergebracht bij de gewon e rechterlijke macht, met de 
vier gerechtshoven als hoger beroepsrechter en de moge-
lijkheid van cassatie bij de Hoge Raad. Dit betekent dat de 
rechtseenheid binn en het sociale zekerheidsrecht en het 
ambtenarenrecht door de Hoge Raad moet worden 
gewaarborgd: een b elangrijke uitbreiding van zijn rechts-
macht op het gebied van het bestuursrecht, die zich tot 
Het materieel bereiken van 
rechtseenheid noemde 
Maarten Feteris belangrijker 
dan de formele weg waarlangs 
dat gebeurt 
nu toe beperkte to t met name h et fiscale recht (met een 
kleine taak op het terrein van de sociale verzekeringen). 
Met het oog op de uitbreidende cassatietaak wordt een 
nieuwe titel in hoofd stuk 8 van de Algemene wet 
bestuursrecht voorgesteld. De nieuwe titel is geent op het 
procesrecht van de Algemene wet rijksbelastingen, voor 
zover dat ziet op cassatieberoep op fiscaal terrein. 
Als dit conceptwetsvoor stel wordt in gediend en aan -
genomen , blijven er twee hoogste bestuursrechter s over 
in Nederland: de Hoge Raad voor geschillen op het gebied 
van het fiscale, ambtenaren~ en sociale zekerheidsrecht en 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
als algemene hoogste bestuursrechter voor alle andere 
geschillen. Daarmee is de rechtseenheid in het bestuurs~ 
recht, een belangrijke drijfveer achter het wetsvoorstel, 
nog niet institutioneel gewaarborgd. De nieuwe president 
van de Hoge Raad, Maarten Feteris, relativeerde dat feit in 
zijn installatierede, uitgesproken op 5 november 2014.5 
Hij benadrukte dater inmiddels op het gebied van 
afstemming tussen de hoogste bestuursrechters al veel is 
bereikt en dat het voor de hand ligt de samenwerking met 
de Afdeling verder te intensiveren. Het materieel bereiken 
van rechtseenheid no em de hij belangrijker dan de forme~ 
le weg waarlangs dat gebeurt. In een recent interview, 
gepubliceerd in dit blad, geeft hij bovendien aan het ook 
leerzaam te vinden 'om niet alleen in je eigen toren te blij~ 
ven maar goed te luisteren naar hoe je er anders tegenaan 
kunt kijken'.6 Minder berustend is de reactie van Willem 
Konijnenbelt in dit blad.7 In het algemeen vindt hij dat er 
voor~ en nadelen kleven aan de verschillende wijzigings~ 
voorstellen. Met de meeste daarvan valt wel te leven, maar 
dat geldt niet voor de opheffing van de CRvB. Hij noemt 
het argument dat de CRvB~geschillen naar aard en inhoud 
verwantschap vertonen met fiscale geschillen 'larie'. De 
geschillen die aan de Raad worden voorgelegd hebben vol~ 
gen s hem ten eerste doorgaans betrekking op vorderin~ 
gen 6p de overh eid en zijn ten tweede veelal gebaseerd op 
de toep assing van regels met veel beoordelings- en/of 
b eleidsvrijheid. In de - belangrijke - CRvB-rechtsgebieden 
moeten regels vol vage normen worden toegepast op tal-
laze sp ecifieke situaties van vaak kwetsbare groepen bur-
gers: cas sa tie is in die gevallen een veel t e bot middel om 
rechtseenheid te bewerkstelligen, a ldus Konijnenbelt. Hij 
roept daarom de lezer op de CRvB 'te redden', waarbij hij 
de verschillen met het fiscale recht overigen s wel heel erg 
scherp aanzet. Schlossels & Timmermans fileren het con-
ceptwetsvoorstel en komen tot het duidelijke advies het 
niet in te dienen.8 Terzijde: hoe deze opera tie verder ook 
zallopen, er zullen altijd verschillende rechterlijke instan -
ties blijven bestaan die met vergelijkbare vragen worden 
geconfronteerd. Van Loon gaat in zijn dissertatie na of, en 
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Algemeen bestuursrecht 
Een tweede voorbeeld geeft de uitspraak van de Afde-
ling van 28 januari 201514 gedaan door eenzelfde soort 
grate kamer over het 'onredelijk laat ingediend-criterium'. 
Het betreft de termijn waarbinnen een verzoek om een 
herziening van een rechterlijke uitspraak moet worden 
ingediend om niet als onredelijk laat ingediend te worden 
aangemerkt. De Afdeling vulde dat criterium tot voor kort 
zo in dat na ommekomst van achttien weken na het 
bekend worden met de in het verzoek gestelde nieuwe fei-
ten of omstandigheden of na de openbaarmaking van de 
betreffende uitspraak er sprake was van een onredelijk 
laat ingediend verzoek, dat daarom niet-ontvankelijk werd 
verklaard.'5 Het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
en de Centrale Raad van Beroep gaven aan dit criterium 
een andere invulling en de Hoge Raad hanteerde het niet. 
De grate kamer benadrukt dat de behoefte aan zekerheid 
bij belanghebbenden en bestuursorganen over de rechts-
kracht van een besluit een belangrijke reden is om een 
grens te stellen aan de mogelijkheid om herziening te vra-
gen. Het onredelijk laatcriterium blijft dus in stand, maar 
alle hoogste bestuursrechters moeten daaraan eenzelfde 
invulling geven.'6 Als regel zal voortaan worden uitgegaan 
van een indieningstermijn van een jaar (te rekenen vanaf 
het bekend worden met de in het verzoek gestelde nieuwe 
feiten of omstandigheden of na de openbaarmaking van 
de betreffende uitspraak). Een uitzondering geldt voor die 
bijzondere gevallen waarin het belang van de rechtszeker-
heid van andere belanghebbenden en bestuursorganen die 
termijn onaanvaardbaar lang maakt. Dan geldt de oude 
Afdelingstermijn van drie maal zes weken. Deze regels gel-
den overigens niet voor het indienen van een verzoek om 
herziening van een uitspraak over een punitieve sanctie; 
een dergelijk verzoek is niet aan een termijn gebonden. 
2. Awb-wetgeving en evaluaties 
Niet alleen op het gebied van de organisatie van recht-
spraak lijkt de wetgever de verschillende rechtsgebieden 
dichter naar elkaar te trekken, datzelfde gebeurt op het 
gebied van het procesrecht. In oktober 2014 werd in het 
kader van h et project KEI (Kwaliteit en Innovatie Recht-
spraak) een wetsvoorstel ingediend bij de Tweede Kamer 
tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering en de Awb 'in verband met de vereenvoudiging en 
digitalisering van het procesrecht'.17 De meeste voorge-
stelde wijzigingen gelden het burgerlijk procesrecht dat 
moet worden versneld en vereenvoudigd. De nieuwe, ver-
eenvoudigde basisprocedure zal veel gaan lijken op de 
huidige bestuursrechtelijke procedure, met vaste termij-
nen voor het verrichten van proceshandelingen. het cen-
traal stellen van de mondelinge behandeling ter zitting 
en een vaste termijn voor het doen van een uitspraak. 
Voor Bert Marseille is het wetsvoorstel reden om te spre-
ken van een 'triomf van het bestuursrecht'.18 Hij stelt vast 
dat er op termijn weinig reden zal zijn om het onder-
scheid tussen de civiele en de bestuursrechtelijke proce-
dure te blijven maken, behalve de scheidslijn tussen civie-
le en bestuursrechtspraak. Dat is een inzicht dat volgens 
hem betrokken moet worden bij de discussie over de posi-
tie van de hoger beroepsrechters in het bestuursrecht 
(wat een impliciet p leidooi zou kunnen zijn voor het 
opnemen van bestuursrechtelijke geschillen in de rechts-
macht van de gewone rechter). 
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Maar ook op het terrein van het bestuursprocesrecht 
zal er het nodige veranderen als dit wetsvoorstel in wer-
king treedt-'9 De belangrijkste voorgestelde wijziging van 
de Awb betreft een nieuwe afdeling 8.1.6a getiteld 'Verkeer 
langs elektronische weg met de bestuursrechter'. Daarin is 
vastgelegd dat het starten van een beroepsprocedure en 
het indienen van processtukken in beginsellangs elektro-
nische weg gebeurt."" Belangrijke uitzonderingen worden 
gemaakt voor niet-professionele partijen zoals voor 
natuurlijke personen die procederen zonder professionele 
rechtsbijstand: zij mogen desgewenst gewoon papieren 
stukken blijven indienen. Professionele partijen zullen 
moeten procederen via het webportaal 'Mijn Zaak', dat 
onderdeel zal worden van rechtspraak.nl. Het griffierecht 
zal ook langs elektronische weg kunnen worden voldaan 
en de voortgang van de procedure zal via 'Mijn Zaak' kun-
nen worden gevolgd. Ook worden er wat praktische voor-
stellen gedaan, zoals de verplichting voor bestuursorga-
nen tot het indienen van een verweerschrift die wordt 
omgezet in een bevoegdheid en de introductie van de 
zogenaamde antwoordkaartmethode voor de rechter, die 
daardoor niet langer verplicht is een zitting te houden als 
geen van de partijen dat iets vindt toevoegen. 
Er zijn natuurlijk niet alleen maar voordelen aan de 
digitalisering van de bestuursrechtspraak. In de memorie 
van toelichting wordt uitgebreid aandacht be steed aan 
systeemfouten en -storingen die kunnen optreden. Daar-
om wordt in de nieuwe titel bepaald dat de bestuursrech-
ter na afloop van een termijn ingediende stukken bij zijn 
beslissing betrekt 'indien redelijkerwijs niet kan worden 
geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest'. Deze 
bepaling, in combinatie met de voorgestelde nieuwe 
regels over vasts telling van het tijdstip waarop een bericht 
door de bestuursrechter of een geadresseerde langs elek-
tronische weg is ontvangen, geeft aanleiding tot de 
gedachte dat de digitalisering zalleiden tot een stroom 
aan nieuwe ontvankelijkheidsjurisprudentie. Maar dat is 
waarschijnlijk een kleine prijs die betaald moet worden 
als men de mogelijkheden die de wet biedt voor ogen 
houdt: sneller, makkelijker en goedkoper procederen, 
meer mogelijkheden tot zaaksdifferentiatie en samenwer-
king tussen rechters, om maar wat te noemen. 
Naast wetsvoorstellen met betrekking tot de Awb 
waren er natuurlijk ook weer de nodige evaluaties in deze 
kroniekperiode. In de najaarskroniek kwam al aan de orde 
dater een tweede evaluatie van de procesrechtelijke bepa-
lingen van de Crisis- en herstelwet heeft plaatsgevonden. 
Hoewel de snelheid van afdoening voor de bestuursrech-
ter van Chw-geschillen is verbeterd, blijkt dat maar weinig 
relevant voor de snelheid waarmee projecten daadwerke-
lijk worden gerealiseerd.21 Die conclusie leidde tot veel 
vragen in de Tweede Kamer.22 Zo wil D66 graag weten of 
minister Schultz van Haegen zich kan vinden in de con-
clusie van de voorzitter van de begeleidingscommissie 
van het onderzoek. Aad Kosto, dat het directe effect van 
de wet zo goed al s nul is. Verschillende partijen vragen 
zich af of de conclusie niet moet zijn dat de Chw uiteinde-
lijk niet heeft gebracht wat daarvan werd verwacht. Dat 
roept de vraag op of de Awb en de Omgevingswet nog wel 
(verder)23 naar die snit moeten worden bijgesneden. Er is 
gevraagd om een uitgebreide reactie van de minister, 
waarop nog wordt gewacht. Overigens blijft de toepassing 
De bestuurlijke Ius blijkt in verhouding tot andere 
afdoeningsmogelijkheden weinig te worden toegepast 
in de rechtspraktijk 
van procesrechtelijke bepalingen, zoals het relativiteits-
vereiste, die voor het eerst in de Chw zijn ge·introduceerd 
nog vragen oproepen. Ondanks het feit dat dit vereiste 
- dat nu in artikel8:6ga Awb is neergelegd- niet geldt in 
de bezwaarfase wordt het door de voorzieningenrechter 
van de Rechtbank Gelder land over de band van de belan-
genafweging toch in de beoordeling betrokken, al verkeert 
het geding nog in de bezwaarfase.'4 Of de Afdeling daarin 
mee zal gaan valt te bezien gelet op haar meer algemene 
rechtsoverwegingen over de reikwijdte van het vereiste in 
een recente uitspraak.25 Wat daarvan ook zij: toepassing 
van het relativiteitsbeginselleidt volgens de Afdeling niet 
tot strijd met artikel6 EVRM.'6 
Een belangrijke evaluatie die werd afgerond in de 
kroniekperiode betreft die van een ander versnellings-
en finaliseringsinstrument: de evaluatie van de zoge-
naamde bestuurlijke lus.27 Deze evaluatie, die in opdracht 
van het WODC werd uitgevoerd door de Universiteit van 
Maastricht, geeft ook bescheiden resultaten van ver-
nieuwd bestuursprocesrecht weer. De bestuurlijke lus 
blijkt in verhouding tot andere afdoeningsmogelijkhe-
den weinig te worden toegepast in de rechtspraktijk. In 
iets minder dan 7% van de onderzochte zaken waarin de 
rechter een gebrek constateerde in het bestreden besluit 
kiest hij voor inzet van de lus. Overigens zijn er grate 
verschillen waarneembaar tussen de verschillende recht-
banken en de colleges van h oger beroep: sommige zijn 
heel actief in het lussen, anderen maken van dit instru-
ment vrijwel nooit gebruik. Dit kan niet uit de aard van 
de voorgelegde geschillen worden verklaard. Er wordt 
vooral gelust bij eenvoudig te h ers tellen gebreken, waar-
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kers dat de lus haar waarde heeft bewezen maar dat de 
betekenis ervan beperkt is. Interessant is verder dat uit 
het rechtsvergelijkende deel van het onderzoek is geble-
ken dat de Nederlandse wetgever de bestuursrechter met 
de lusbevoegdheid een verstrekkende bevoegdheid tot 
geschilbeslechting heeft gegeven. Dat blijkt onder meer 
uit de al in de najaarskroniek genoemde uitspraak van 
het Belgisch grondwettelijk hof, waarin de Vlaamse 
bestuurlijke lus -die overigens afwijkt van de Neder-
landse - in strijd wordt geacht met verschillende rechts-
statelijke uitgangspunten en de beginselen van goede 
rechtspleging.'8 Zo komt het rechtsstatelijk debat over 
de aanp assingen in het bestuursprocesrecht waartoe 
Schlossels heeft opgeroepen in zijn annotatie onder deze 
uitspraak op gang.'9 Dat neemt niet weg dat ook de roep 
om m eer finalisering en daaraan gekoppeld verdere aan-
passingen van h et bestuursprocesrecht aanhoudP 0 
Swagemakers, 'Het relativt te tsvereiste 
bezien vanuit vier groepen be!anghebben-
den', Bb 2015/3. 
25. ABRvS 18 maar\ 2015, 
ECL I.NL:RVS. 2015:842 
26. ABRvS 21 Januari 2015, 
ECLI Nl:RVS 2015:% , N18 2015/423 
27. Zie wodc.nl/onderzoeksdatabase/2331-
f:N alua ti e-van -de-effecten-v an -de-wet-
bestuurltjke-lus-awb.aspx. Zie over dtt 
ooderzoek ook: Ch.W. Backes e.a ., 'Vier 
Jaar bestuu rhJke Ius - success story of 
teleurstellmg?', 1Bplus 2014, p. 207-225. 
Verder over het lussen in deze kroniekperio-
de: A.ML . Jansen, 'Het dil enma van de 
verantvvoordelijke bestuursrechter. Aanwij-
zmgen van de "lussende" rech ter aan het 
bes tuursorgaan' , TAR 20141126 
28. Zie voor deze Belgische uitspraak ook 
AB 2014/417, m nt Backes & Jansen 
29. 18 201411 32 
30. Zte m dlt blad b1jv R J. Jue, 'Meer fina!t-
seren, minder kaal vernie tigen', NJB 
2015/93,afl. 2,p.111 ev.Zieookl.M 
Koenraad, 'Werk in uttvoering', Gst 
2014/91, die ad vies geeft aan bestuursor-
ganen en bestuursrechters over de reparatie 
van gebrekkige besluiten tiJdens een 
beroepsp-ocedure. lnteressant is verder het 
voorstel to t aanvulltng van het bestuurspro-
cesrecht met een rnogelijkheid voor de 
hoogste bestuursrechters tot het vragen om 
tnbreng docr een am1cus ruriae m zaken 
waarin een prorrinent rechtsvormend ele-
ment aan de orde is, van J.C.A de Poorter, 
'Het belang van de am1cus ruriae voor de 
rechtsvormende taak van de hoogs te 
bes tuursrechters Naar een rege!ing van de 
amicus ru riae in de Algemene wet bes.tuurs-
recht' , NTB 2015/7. 
31. CRvB 10 fet.-uan 2015, 
ECLI:NL .CRV8.2015.342 
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Algemeen bestuursrecht 
Natuurlijk verscheen er ook weer de nodige jurispm-
dentie op dit gebied. Zo besloot de CRvB dat de rechtbank 
door zelf in de zaak te voorzien de verlaging van de bij-
stand van appellant mocht vaststellen in overeenstem-
ming met de toepasselijke gemeentelijke verordening,3' 
maar ook dat het college van B&W van Den Haag de kans 
hadden moeten krijgen het gebrek in de besluitvorming 
ten aanzien van een levensloopbijdrage zelf te herstellen. 
In het laatstgenoemde geval had de rechtbank dus ten 
onrechte zelf in de zaak voorzien en besluit de Centrale 
Raad in een tussenuitspraak tot een bestuurlijke lus om 
B&W alsnog die mogelijkheid te geven.3' 
Ten slotte kunnen wij melden dat een van de evalua-
ties die wij eerder bespraken, die van de Awb-regeling 
inzake bestuursrechtelijke geldschulden (titel44 Awb), zal 
gaan leiden tot wetgeving. Dat is niet meer gelukt in 2014, 
zoals voormalig minister Opstelten eerder aankondigdeP 
maar op termijn zullen enkele suggesties uit het evalua-
tierapport alsnog worden opgevolgd. Het betreft onder 
meer de verbetering van de positie van derden in relatie 
tot verbeurde dwangsommen34 en de mogelijkheid tot het 
opschorten van bevoorschotting. Verder beloofde de 
bewindsman te bezien hoe de bekendheid van de geld-
schuldenregeling van de Awb kan worden vergroot. 
Hoewel het geen wetsvoorstel of evaluatie betreft 
noemen wij in deze paragraaf vol Awb-nieuws als laatste 
dat het achtste nummer van het NTB in 2014 een thema-
nummer betrof, ter ere van het 25-jarig bestaan van dat 
tijdschrift, waarin de toekomst van het bestuursrecht 
centraal stond en waarin een oproep werd gedaan aan de 
lezers om opinierende reacties35 in te sturen. Een feeste-
lijkheid van andere aard: Leo Damen won de AB-prijs 
201 4 voor een combinatie van vijf noten over het tijdelij-
ke huisverbod.36 
3. Kernbegrippen 
Traditiegetrouw bespreken wij in deze kroniek de zoge-
naamde kernbegrippen van het bestuursrecht. Dat is 
beslist geen straf want in het afgelopen jaar verscheen er 
zeer interessante jurisprudentie, met name rond h et 
bestuursorgaan- en belanghebbendebegrip. 
3.1.. Bestuursorgaan 
In de najaarskroniek is de koerswijziging ten aanzien van 
het b-orgaanbegrip, die werd ingezet met een conclusie 
van A-G Widdershoven, al uitgebreid aan bod gekomen. In 
twee uitspraken van 17 september 2014 kwam de Afde-
ling op basis van de nieuw geformuleerde cumulatieve 
eisen van een financiele en inhoudelijke band tussen pri-
vaatrechtelijke rechtspersoon en achterliggende bestuurs-
organ en als bedoeld in artikel1:1 lid 1 sub a Awb tot de 
conclusie dat NICIS en Stichting Schipholregio, anders 
dan zij zelf dachten, geen b-bestuursorganen zijn.37 Zoals 
viel te verwachten volgde er meer jurisprudentie op dit 
gebied. De Rechtbank Gelder land oordeelde dat de Stich-
ting Reclassering Nederland op basis van deze criteria 
geen bestuursorgaan is en niet onder de WOB valt.38 De 
Rechtbank Amsterdam vindt, nu het verstrekken van gel-
den voor bewonersinitiatieven door Stadsdeel Nieuw-West 
van de gemeente Amsterdam is uitbesteed aan de Stich-
ting Impuls Nieuw-West, laatstgenoemde Stichting wel 
een bestuursorgaan, nu er sprake is van gelden afkomstig 
van een bestuursorgaan (het bestuur van het Stadsdeel) 
en van inhoudelijke betrokkenheid en van procedurele 
sturing van het Stadsdeel inzake de besteding van de 
beschikbaar gestelde financiele middelen.19 Dat, zoals het 
stadsdeel ter zitting had toegelicht 'het uitdmkkelijk niet 
de bedoeling is om de Awb van toepassing te laten zijn', 
doet niet ter zake. Ook de Afdeling bestuursrechtspraak 
zelf kwam al snel met vervolgjurispmdentie, waamit 
bleek dat de Stichting Waarborgfonds Eigen Woningen, 
anders dan voorheen, door haar niet langer werd gekwali-
ficeerd als een bestuursorgaan.40 Het fondsvermogen van 
de stichting is namelijk voor het grootste deel afkomstig 
van vergoedingen van particulieren voor hun nationale 
hypotheekgarantie en baten van aan- en verkoop van 
eigen woningen en baten uit beleggingen en dus niet van 
a-bestuursorganen. Omdat de Stichting WEW geen 
bestuursorgaan (meer) is als bedoeld in artikel1:1 Awb, 
zijn haar beslissingen over het aldan niet verstrekken van 
een n ationale hypotheekgarantie, kwijtschelden van rest-
schulden e .d. niet langer app ellabele besluiten. Rekening 
houdend met h et feit dat dit een breuk betekent met 
jarenlange vaste rechtspraak, waarnaar de rechtspraktijk 
zich ook jarenlang heeft gericht, geeft de Afdeling 'rechter-
lijk overgangsrecht'. Tot 1 maart 2015 werden de hiervoor 
genoemde bes!issingen van de Stichting WEW nog aange-
merkt als besluiten in de zin van artikel1:3 Awb. Voor 
besluiten van na deze datum is de bestuursrechter niet 
meer bevoegd. Een vraag die de nieuwe, meer voorspelba-
re criteria terzake van het bestuursorgaanbegrip ook 
oproepen is of dat er niet toe leidt dat er door betrokke-
nen strategisch wordt omgegaan met de inzet van financi-
ele middelen en het creeren van zeggenschap jegens een 
private rechtspersoon om daarmee onder het bereik van 
de Awb uit te komen. 
Vanzelfsprekend was er ook in deze kroniekperiode 
weer genoeg te doen over de vraag of er sprake was van 
bestuursorganen omdat p ersonen of colleges bij wettelijk 
voorschrift met enig openbaar gezag zouden zijn 
bekleed,41 maar die jurispmdentie laten wij hier omwille 
van een leesbare omvang van deze kroniek verder onbe-
sproken. Wel noemen wij nog de dissertatie van jak over 
semipublieke instellingen.42 
Zal door betrokkenen niet strategiscb worden omgegaan met de 
inzet van financitHe middelen en bet creeren van zeggenscbap 
jegens een private recbtspersoon om daarmee onder bet bereik 
van de Awb uit te komen? 
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3.2. Belanghebbende 
Misschien nag wel interessanter was de jurisprudentie die 
in deze kroniekperiode verscheen over het belanghebben~ 
debegrip. Hoewel de aandacht bij bespreking van de zoge~ 
naamde Zwarte Pietenuitspraak van 12 november 201443 al 
snel uitgaat naar de vraag of het specialiteitsbeginsel 
(waarover onder 6.2 van deze kroniek meer) zich ertegen 
kan verzetten dat in een procedure tegen een besluit een 
beroep kan worden gedaan op een ieder verbindende ver~ 
dragsbepalingen, was deze uitspraak oak vanuit het per~ 
spectief van het belanghebbendebegrip zeer interessant. 
Tegenstanders van de figuur Zwarte Piet maakten bezwaar 
tegen de door de burgemeester van Amsterdam verleende 
evenementenvergunning voor de Sinterklaasintocht van 
2013. Zwarte Piet zou een racistische oorsprong hebben en 
een negatieve stereotypering van bepaalde bevolkings-
groepen inhouden. De burgemeester van Amsterdam ver-
klaarde die bezwaren ongegrond; volgens de APV kon de 
vergunning slechts worden geweigerd in het belang van de 
(openbare) orde en veiligheid en die was niet in het 
geding. De Rechtbank Amsterdam zag het anders. Zij oor-
deelde dat door de vergunningverlening voor de intocht 
inbreuk is gemaakt op artikel8 van het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens (EVRM) dat betrekking heeft 
op de bescherming van het priveleven. De mensenrechte-
lijke aspecten van deze zaak zijn dus belangrijk. maar voor-
dat de Afdeling daarop inging, wijdde zij eerst enkele unie-
ke overwegingen aan de vraag of de opgekomen partijen 
belanghebbend zijn. Dat kon worden betwijfeld nu sommi-
ge van de appellerende rechtsp ersonen pas laat in de pro-
cedure waren opgericht en oak in het algemeen kan men 
zich afvragen of de opgekomen voor- en tegenstanders van 
Zwarte Piet een voldoende objectief, actu eel, eigen en per~ 
soonlijk belang hadden dat hen in voldoende mate onder-
scheidt van vele anderen die de figuur van Zwarte Piet wil-
len behouden, respectievelijk zij die deze figuur verboden 
willen zien als onderdeel van de Sinterklaasintocht. 
Hoewel de Afdeling in haar uitspraak deze punten 
van twijfel uitdrukkelijk benoemt, laat zij na deze verder 
te onderzoeken; zij besluit om direct de rechtmatigheid 
van de verlening van de evenementenvergunning voor de 
Sinterklaasintocht in Amsterdam in 2013 te beoordelen. 
Daarvoor geeft zij als belangrijkste argument h et zaaks-
overstijgend maatschappelijke en juridische belang van 
een oordeel in dit geschil. De Afdeling meent dat de hoog-
ste a lgemene bestuursrechter op korte termijn duidelijk-
32. CRvB 29 januan 2015, 
ECL I:Nl.CRVB.2015.268, ABkort 2015/82 
33. Kamerstukken 1/2013/14, 29279, 205 
34. Zie daarover T.N. Sanders, 'De bestuurs-
rechteltjke geldschuldenregeltng en de 
tnvcrdenng van dwangsorrrnen', 88 
2014/48 en van dezelfde auteur: 'De der-
debelanghebbende bij de 1nvcrdenng van 
een dwangs.om: op zoek naar een nieuwe 
balans', NTB 2015/8 
35. Z1e vocr een eerste reactie A W.G.J 
Bui jze, 'De toekornst van het bestuursrecht 
IS er nog een ro! voor het bestuuri'', NTB 
2015/5 
36. Gepubhceerd in AB 2014/382 e.v. 
37. ECL I:Nl .RVS:2014:3379, NJB 
2014/ 1789, AB 2015/129, m nt Pe ters, 
18 2014/202, m.nt. Timmermans, 
JM 2014/147, m nt Hoogs tra & Tolsma, 
JG 2014/63, m n t AI Khattb & Barkhuysen 
(Stichting bevordering kwa.fiteit feefomge-
vmg Sch!pholregw) ; ABRvS 17 september 
2014, ECLI:Nl :RV$.2014.3394, 
18 2014/203, m.nt. Timmerrnans, 
AB 20141130, m nt Peters (Stlchtmg 
Platform31 ). 
38 . Rb G~derland 13 pnuan 2015, 
ECLI :Nl :RBGEL :2015:83 
heid moet geven over de kernvraag of 'de burgemeester bij 
de uitoefening van aan hem in het kader van de handha-
ving van de openbare orde en veiligheid toegekende 
bevoegdheden, de inhoud van mogelijk te verwachten 
uitingen en de daarmee gepaard gaande mogelijke aan-
tasting van grondrechten van anderen moet betrekken bij 
de inzet van bestuursrechtelijke bevoegdheden als hier in 
geding'. Het antwoord op die vraag is van belang voor alle 
burgemeesters die dergelijke besluiten moeten nemen. 
Verder noemt de Afdeling het feit dat alle partijen ter zit-
ting hebben aangegeven vooral een oordeel te wensen 
over deze kernvraag. Ten slotte is van belang dat sommige 
van de opgekomen partijen zonder meer belanghebbend 
(zullen) zijn bij een besluit over een volgende intocht, 
zodat de kernvraag sowieso opnieuw aan de bestuursrech-
ter zal kunnen worden voorgelegd. 
Het is voor bet eerst dat de Afdeling 
de ontvankelijkheidsvragen 
expliciet laat voor wat zij zijn 
Het is voor het eerst dat de Afdeling de ontvankelijk-
heidsvragen expliciet laat voor wat zij zijn. Wij herkennen 
hier de algemene tenden s van het streven naar effectieve 
geschilbeslechting door de bestuursrechter. Tach denken 
wij niet dat ontvankelijkheidskwesties vanaf nu regelma-
tig in het midden zullen worden gelaten. De formulering 
van de uitspraak. waarin uitgebreide overwegingen wor-
den gewijd aan het bijzondere karakter van dit geschil. 
geeft aanleiding te veronderstellen dat precedentwerking 
zoveel mogelijk wordt uitgesloten. 
Minder spectaculair, maar wel interessant, is een uit-
spraak van eind 2014,44 waarin de Afdeling stelt dat de 
indiener van een bezwaarschrift weliswaar belanghebben-
de is bij zijn beroep tegen het niet tijdig nemen van een 
besluit op zijn bezwaar. maar dat wanneer hij geen b elang-
hebbende blijkt te zijn bij het door hem aangevochten pri-
maire b esluit, hij geen recht heeft op dwangsommen als 
bedoeld in artikel4:17 Awb inzake dwangsommen na inge-
brekestelling. Verder kunnen worden genoemd een uit-
39. Rb. Amsterdam 1 ok tober 2014, 
ECLI.Nl:RBAMS.2014 .7570, AB 2015/124, 
m_ nt_ den OJ den 
40. ABRvS 17 december 2014, 
ECLI NL:RVS 2014:4568, AB 2015/131, 
m.nt. Peters 
41 . Zte bv. ABRvS 4 froruan 2015, 
ECLI Nl:RVS 2015:267; Rb Amsterdam 10 
septemb er 2014, 
ECLI NL:RBAMS2014 59)5; Rb Amster· 
dam 12 november 2014, 
ECLI.Nl :RBAMS.2014 .7466, Rb . Ro tterdam 
11 november 2014, 
ECLI.Nl :RBROT:2014 :9177. 
42. N. Jak, 5emipublieke inste!fingen, De 
jundische positie van instellingen op het 
snijvla.k Vcln overheJd en sa.menfeving (diss 
V U), Den Haag. BJu 2014. 
43. ABRvS 1 2 november 2014, 
ECLI:NL .RV$:2014:41 17. NJB 2014/21 73, 
18 2014/245, m.nt. Schutgens. 
AB 2015/55, m nt Brouwer & Schilder 
44. ABRvS 19 december 2014, 
ECL I:NL RV$:2014:4736, NJB 2015/174, 
AB 2015173, m n t T<> sma 
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Ook de Afdeling beeft in een baanbrekende uitspraak een 
belangrijke duit in bet zakje gedaan als bet gaat om de 
bestrijding van misbruik van met name de WOB 
spraak van de Afdeling van 15 oktober 2014,45 waarin het 
belanghebbendebegrip in de context van hoger beroep 
nader wordt ingevuld en een Afdelingsuitspraak van 19 
november 2014, waarin de Afdeling vaststelt dat iemand 
die verzocht om het (liefst oneervol) ontslag van de in zijn 
ogen disfunctionerende leden van de gemeentelijke 
ombudscommissie, bij die kwestie geen persoonlijk belang 
heeft dat voldoende is te onderscheiden van de belangen 
van anderen. De enkele omstandigheid dat de appellant 
eerder een procedure bij de ombudscommissie had doorlo-
pen, was daarvoor onvoldoende.46 
3·3· Besluitbegrip 
Ook op het gebied van het besluitbegrip valt, ten slotte, 
het nodige te melden. Op 12 november 2014 werd een 
(omvangrijke) condusie van A-G Widdershoven gepubli-
ceerd inzake zogenaamde meldingenstelsels (die op 
b epaalde terreinen efficiency-halve zijn ingevoerd als 
reguleringsinstrument in plaats van bijvoorbeeld een aan-
vraag- en vergunningsplicht), waarin hij over het besluit-
b egrip de volgende memorabele woorden optekent: '[v]oor 
niet-ingewijden geldt verder het volgende caveat. Het 
b egrip besluit is een juridisch-technisch begrip dat, 
ondanks zijn lange geschiedenis, aan de randen n og 
steeds veel discussie veroorzaakt. Het is ook een complex 
b egrip waarvan de inhoud wordt bepaald door abstracte 
noties, die voor niet-ingewijden nauwelijks zijn te begrij-
pen', waarna een lezenswaardige verhandeling over het 
b esluitbegrip en de belangrijkste jurisprudentie daarover 
volgt. 47 De A-G b ehandelt vervolgens vier categorieen 
meldingen van burgers of bedrijven aan overheden, te 
weten a . de melding in verb and met algemene regels, b. 
de melding als uitzondering op de vergunningplicht, c. de 
melding als gebod en d. de melding als uitzondering op 
een voorwaardelijke verbod sbep aling, en hun relatie(s) 
met h et besluitbegrip. 
Twee maanden later deed de Afdeling bestuursrecht-
spraak mede op basis van de conclusie van de A-G uit-
spraak in een grate kamer in twee zaken die speelden in 
de gemeenten Stein en Leeuwarden. De APV's van die 
gemeenten bevatten een verbod op het, zonder vooraf-
gaande melding, maken of veranderen van een uitweg.48 
De Afdeling bestuursrechtspraak stelt vast dat zowel de 
instemming van een bestuursorgaan met een melding 
binnen de voorgeschreven termijn, als een zogenoemde 
instemming van rechtswege n a afloop van een termijn, 
kwalificeren als een (appellabel) besluit. De weigering om 
een melding te accepteren is ook een besluit. Die weige-
ring moet bekend worden gemaakt binnen de voorge-
schreven termijn, anders wordt het bestuursorgaan geacht 
al automatisch te hebben ingestemd met de melding en is 
het tot een weigering niet langer bevoegd. De Afdeling 
overweegt expliciet dat meldingenstelsels vaak worden 
gekozen om regeldruk en uitvoeringslasten te b ep erken 
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en dat deze doelstellingen in de door haar gekozen bena-
dering 'minder' worden gediend. Het belang bij een cohe-
rent systeem van rechtsbescherming weegt naar het oor-
deel van de Afdeling echter zwaarder, waarmee ook de 
opvatting van de A-G wordt gevolgd. Tot slot is vermel-
denswaard dat de Afdeling adviseert om instemmingen 
met meldingen, hoewel dit niet verplicht is, altijd te publi-
ceren, om zo te voorkomen dat melders worden gecon-
fronteerd met derde-belanghebbenden die naderhand, ver-
schoonbaar te laat, bezwaar maken. 
Er zijn natuurlijk meer interessante uitspraken 
gedaan in de afgelopen kroniekperiode die (mede) betrek-
king hadden op het besluitbegrip, waarvan wij er hier 
slechts noemen de twee Afdelingsuitspraken49 waarin het 
beleid tot concentratie van prostitutie-inrichtingen van de 
gemeente Groningen ter discussie stond. In het kader van 
dat beleid werden twee bijlagen bij de APV gewijzigd. Zij 
blijken beide zelf geen algemeen verbindend voorschrift 
te zijn. Een bijlage, waarin het gebied waar p er 1 januari 
2016 prostitutie-inrichtingen worden toegestaan wordt 
aangewezen, strekt slechts tot con cretisering naar plaats 
van het toep assingsbereik van de bepaling in de APV die 
bepaalt dat de burgemeester een aanvraag om exploitatie-
vergunning weigert indien de vestiging ligt buiten een 
door h et college voor prostitutie-inrichtingen aangewezen 
gebied. De gewijzigde vasts telling van deze bijlage is daar-
om een concretiserend b esluit van algemene strekking, 
waartegen beroep openstaat. De tweede bijlage, waarin 40 
panden worden aangewezen waar met ingang van 1 janu-
ari 2016 een prostitutie-inrichting gevestigd mag zijn, 
vormt volgens de Afdeling een nadere invulling van de 
aan de burgemeester toekomende beschikkingsb evoegd-
heid en is derhalve een beleidsregel, waartegen geen 
bezwaar en beroep op en staat.5° 
4. WOB(-misbruik) en actieve openbaarheid 
In deze periode zijn er ook de nodige ontwikkelingen 
geweest op het terrein van openbaarheid van bestuur en 
met name het bestrijden van misbruik van regelingen ter-
zake . Zo is het aangekondigde wetsvoorstel voorkoming 
misbruik WOB ingediend bij de Tweede Kamer.s' Wordt 
het voorstel tot wet verheven, dan is de dwangsomrege-
ling van de Awb niet meer van toep assing op WOB-verzoe-
ken. Ook worden dergelijke verzoeken tegengegaan als zij 
zijn gericht op het innen van proceskosten of door de 
rechter opgelegde dwangsommen in het kader van de 
rechtstreeks beroep-regeling bij niet tijdig beslissen. Vraag 
is of daarmee de goeden niet onder de kleine groep kwa-
den lijden omdat de dwangsomregeling heeft gezorgd 
voor een aanzienlijke versnelling bij beslissingen over 
WOB-verzoeken .s2 Ook de Afdeling heeft in een b aanbre-
kende uitspraak een belangrijke duit in het zakje gedaan 
als het gaat om de bestrijdin g van misbruik van met 
name de WOB. Zij introduceert in navolging van enkele 
lagere rechters het beginsel van misbruik van (proces) 
recht in het bestuursrecht om in evidente gevallen van 
misbruik verzoeken en beroepen zelfs niet-ontvankelijk te 
kunnen verklaren.53 Daarmee bestaan er ook los van de 
aangekondigde wetswijziging de nodige mogelijkheden 
om misbruik tegen te gaan. De vraag kan zelfs worden 
gesteld of voor de met de misbruikjurisprudentie samen-
hangende beperking van de toegang tot de rechter die de 
Afdeling introduceert niet beter ook een wettelijke basis 
zou moeten worden gecreeerd.54 Met het initiatiefvoorstel 
dat moet leiden tot een effectiever openbaarheidsregime 
- de Wet open overheid- gaat het ondertussen stroef. Het 
voorstel werd tijdens een plenair debat in de Tweede 
Kamer op 9 december 2014 kritisch ontvangen. 
Verder is actieve openbaarmaking en vogue. Steeds 
meer wetten verplichten toezichthouders om onderzoeks-
resultaten en sancties actief te openbaren- onder meer 
om de markt of andere betrokkenen te waarschuwen- en 
andere wetten voorzien in een bevoegdheid daartoe.ss 
Daarbij lijkt een wildgroei te ontstaan in de toepasselijke 
regimes, ook waar het rechtsbescherming betreft. Om die 
red en beveelt de Raad van State - terecht - aan na te den-
ken over een algemene (Awb-)regeling inzake openbaar-
making van toezichtgegevens en sanctiebesluiten.56 
s. Handhaving 
Op het terrein van de handhaving springt vooral in het 
oog dat de hoogst e be stuursrechters een duidelijk signaal 
aan de wetgever hebben gegeven dat de steeds hogere, 
vaak door de wet voorgeschreven bestuurlijke boetes tegen 
rechtsstatelijke grenzen aanlopen. Met name het feit dat 
deze b oeteregimes onvoldoende ruimte lat en om te zor-
gen voor evenredigheid van de sanctie in het individuele 
geval, bleek aanleiding voor verstrekkende uitspraken in 
de kroniekperiode, waarbij de kanttekening moet worden 
geplaatst dat er heel wat water door de Rijn heeft moeten 
stromen alvorens de rechters deze stap hebben gezet. Er 
zijn dus de n odige sancties in stand gebleven waar deze 
mogelijk onevenredig uitpakten. De Centrale Raad was als 
eerst e aan zet. Hij oordeelde inzake de Wet aanscherping 
handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving dat: 'Het van-
af 1 januari 2013 in het sociale zekerheidsrecht gecreeerde 
b oeteregime vraagt om een indringender toets aan het 
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AB 2015/11, m nt Tolsma 
46. ABRvS 19 november 2014, 
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47. ABRvS 12 november 2014, 
ECLI:Nl .RVS:2014:4116, NJB 2014/2284. 
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Gst. 2015/15 
49. ABRvS 12 november 2014, 
ECL I:Nl .RVS:2014:4023, AB 2015/76 m.nt 
Bri:inng; ABRvS 26 november 201 4, 
ECL I:Nl .RVS:2014:4278, AB 2015175, 
m_nt_ BrOring 
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website van de IGZ, d1e doe< de Afdeilng 
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als een beleidsregel, verdient hier ve rmel-
dmg 
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boete aan het benadelingsbedrag te relateren percentages 
sterk zijn verhoogd ( .. .):57 Volgens de Raad ligt het verder in 
de rede om alleen bij opzettelijk handelen of opzettelijk 
nalaten uit te gaan van de in de wet voorziene hoogste 
sanctie (de 100%-norm): 1\lleen indien opzet kan worden 
aangetoond is er sprake van een zo zware verwijtbaarheid, 
dat deze in het kader van de evenredigheidstoets het 
opleggen van het maximumbedrag in beginsel zou kun-
nen rechtvaardigen: Meer in algemene zin oordeelde de 
Centrale Raad dat de bestuursrechter bestuurlijke boetes 
steeds met voile rechtsmacht moet beoordelen en moet 
waarborgen dat deze evenredig zijn. Dat is ook het geval 
wanneer alleen het bestuursorgaan hoger beroep heeft 
ingesteld tegen een door de rechtbank met toepassing van 
artikel872a Awb -in de ogen van het bestuursorgaan te 
laag - vastgestelde boete. Er bestaat in dat licht ruimte om 
ondanks het ontbreken van incidenteel hoger beroep de 
boete in hoger beroep lager vast te stellen.58 Daarmee sluit 
de Centrale Raad aan bij een oude lijn van de belastingka-
mer van de Hoge Raad terzake en biedt dus een bijzonder 
regime voor boetes waar dat gelet op het algemene proces-
recht niet direct voor de hand ligt.s9 
Ook de Afdeling en de Hoge Raad dragen zij aan zij 
een steentje bij aan een evenrediger bestuursrechtelijk 
sanctiestelsel in hun uitspraken over het alcoholslot. De 
Hoge Raad betitelt de oplegging daarvan a ls een 'criminal 
charge' die, gelet op het aan ons rechtsstelsel t en grand-
slag liggende b eginsel van ne bis in idem, niet samengaat 
met een strafrechtelijke vervolging.6o Meteen daarop volg-
de de Afdeling met een nog verdergaande uitspraak die 
een streep door het alcoholslotprogramma in huidige 
vorm haalt. Vanwege het feit dat het CBR bij een bepaald 
promillage verplicht is deze maatregel op te leggen en 
daarbij geen rekening kan houden met (individuele) 
onevenredige effecten daarvan, oordeelt de Afdeling zelfs 
dat de desbetreffende regeling 'onverbindend' is wegens 
strijd met artikel 3:4 lid 2 Awb61 Beide instanties proberen 
daarbij overigens wel de deur gesloten te houden voor 
oude gevallen, die alsnog zouden willen profiteren van 
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ten screenen om te waarborgen dat deze ruimte laat voor 
evenredigheid smaatwer k. 62 
De spraakmakende UberPOP zaak roept aan de ande-
re kant de vraag op of sancties soms niet onevenredig 
licht zijn. Hoewel het College van Beroep lasten onder 
dwangsom tegen chauffeurs van deze dienst in voorlopige 
voorziening niet schorst omdat er evident in strijd wordt 
gehandeld met de wet, wordt de dienstverlening gewoon 
voortgezet,63 De verbeurde dwangsommen worden name-
lijk betaald door de overkoepelende organisatie, die hoopt 
daarmee de tijd te kunnen overbruggen tot een gunstige 
bodemuitspraak en- in haar ogen nog beter- een wets-
wijziging. Reguliere chauffeurs hebben daarop felle kritiek 
nu zij oneerlijk concurrentienadeel ondervinden. 
Verder verdient, nu we toch al in de sfeer van verkeer 
verkeren, vermelding de aanbieding aan de Tweede Kamer 
van het onderzoeksrapport over grensoverschrijdende 
inning van bestuurlijke boetes (waarbij het vaak om ver-
keersboetes gaat).64 Minstens zo belangrijk in het verband 
grensoverschrijdende handhaving in het verkeer, is het 
negatieve oordeel van de Afdeling over de regeling die het 
mogelijk maakt boetes wegens overtreding van de Arbeids-
tijdenwet aan personen zonder bekende woon- of verblijf-
plaats direct te innen.65 Daarmee wordt onderscheid 
gemaakt tussen Nederlanders en niet-Nederlandse Unie-
burgers. De Afdeling acht dit onderscheid niet gerechtvaar-
digd omdat het Kaderbesluit 200s/214/)BZ inzake de toe-
passing van het beginsel van wederzijdse erkenning op 
geldelijke sancties voorziet in een regeling voor tenuitvoer-
legging in een andere lidstaat. Daarmee oordeelt de Afde-
ling t egelijkertijd dat dit Kaderbesluit niet goed is geimple-
menteerd, zodat deze zaak nog een vervolg gaat krijgen. 
6. Europeanisering 
6.1.. EU-ontwikkelingen 
De aandacht voor de Europeanisering (in brede zin) van 
het bestuursrecht in de afgelopen kroniekperiode mag 
groot worden genoemd, waarschijnlijk mede als reactie op 
de publicatie van de zogenaamde Model Rules on EU 
Administrative Procedure door ReNEUAL, die in de najaars-
kroniek al aan de orde kwamen.66 Een omvangrijke bijdra-
ge aan de discu ssie werd geleverd in de vorm van een VAR 
bundel getiteld 'Europeanisering van het algemeen 
b estuursrecht', met daarin dertien artikelen waarin de 
invloed van het EU-recht open de wisselwerking met het 
Nederlandse b estuursrecht vanuit allerlei invalshoeken 
worden b eschreven (waarmee het 75-jarig b estaan van 
deze vereniging werd gevierd).67 Uit veel bijdragen wordt 
duidelijk dat het nationale bestuursrecht belangrijk blijft, 
ook als er een EU-Awb zou komen; het nationale bestuurs-
recht is en blijft in veel gevallen het werktuig om het EU-
recht mee uit te voeren en te handhaven. Maar dat het 
nationale bestuursrecht, inclusief de algemene delen daar-
Dat bet nationale bestuursrecbt 
door bet EU-recbt wordt bei:nvloed, 
kan niemand ontgaan 
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van, door het EU-recht wordt beinvloed, kan niemand ont-
gaan.68 Dat vraagt om aandacht en reactie van bestuurs-
rechtspecialisten uit de lidstaten om zo de vorming van 
Europees bestuursrecht bottom up te be'invloeden.69 
Een nationaalrechtelijk antwoord op een bestuurs-
rechtelijk beginsel uit het EU-recht dat in Nederland (nog) 
niet is ingebed, is het proefschrift van Drahmann over 
transparantieverplichting bij de verdeling van schaarse 
rechten.70 Zij concludeert dat de transparantieverplichting 
een toegevoegde waarde kan hebben voor het Nederlands 
bestuursrecht, omdat de gelijke behandeling van geinte-
resseerde partijen in schaarse vergunningen, concessies, 
subsidies e.d. daardoor beter kan worden geborgd. Voorals-
nog zou deze verplichting via het gelijkheidsbeginsel kun-
nen worden geborgd. 
Natuurlijk was er ook in deze kroniekperiode juris-
prudentie waarin de Europeanisering van het Nederlands 
(algemeen) bestuursrecht zichtbaar wordt. Wij beperken 
ons tot enkele belangrijke en spraakmakende uitspraken. 
Voor het algemeen bestuursrecht erg relevant is het lang-
verwachte arrest van het Hvj EU in de zaak Kamino & 
Datema in antwoord op prejudiciele vragen van de Hoge 
Raad?' Centraal stond de vraag of het Europeesrechtelijke 
beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdedi-
ging is geschonden wanneer geadresseerden van een zoge-
naamde UTB (uitnodiging tot betaling van de fiscus; een 
bezwarend besluit) pas in de b ezwaarfase worden gehoord 
op grand van artikel 4:12 Awb. In een niet erg helder gefor-
muleerd arrest merkt het Hof op dat het de regel is dat de 
gelegenheid wordt geboden opmerkingen te maken voor-
dat een bezwarend besluit wordt genomen om zo de 
bevoegde autoriteit in staat te stellen rekening te houden 
met alle relevante omstandigh eden. Door niet vooraf te 
horen is sprake van een beperking van het hoorrecht, die 
alleen is gerechtvaardigd indien er een effectief recht op 
opschorting van het besluit bestaat. Die opschorting moet 
in ieder geval kunnen worden verkregen in gevallen waar-
in er 'redenen zijn om aan de overeenstemming van de 
aangevochten beschikking met de douanewetgeving te 
twijfelen of indien de belanghebbende onherstelbare scha-
de dreigt te lijden', aldus het Hof. De Hoge Raad dient nu 
na te gaan of er in de Nederlandse situatie van zo'n effec-
tief opschortingsrecht sprake is bij UTE's. 
Ook van groot belang voor het Nederlandse 
bestuursrecht is het antwoord dat het Hvj EU gaf op vra-
gen van de Afdeling b estuursrecht over b evoegdheids-
kwesties in een gedeelde rechtsorde in de zaak SOMVA0 .72 
Centraal stond de bevoegdheid van Nederlandse 
bestuursorgan en om een Europese subsidie terug te vor-
deren: als die in het Nederlandse b estuursrecht niet aan-
wezig i s, kan een dergelijke bevoegdheid dan direct wor-
den ontleend aan het EU-recht? Het Hof wij st in het 
antwoord op Verordening 1605f2002, een zeer algemene 
verordening inzake financiele regels betreffende de wijze 
waarop de algemene b egroting van de Unie wordt op ge-
steld en uitgevoerd. In artikel53 ter lid 2 initio en sub c, 
was b ep aald dat de lid staten alle nodige wetgevende, 
regelgevende, administratieve of andere maatregelen 
nemen ter bescherming van de financiele belangen van 
de Unie, met name door t en onrechte betaalde, onjuist 
gebruikte of als gevolg van onregelmatigh eden of fouten 
verloren gegane middelen terug te vorderen. Dat is een 
volgens het Hvj EU voldoende directe basis voor een 
besluit van de uitvoerende nationale autoriteiten tot wij-
ziging, ten nadele van de ontvanger, van een eerder 
besluit over Europese subsidies. Daarmee wordt het 
Nederlandse legaliteitsbeginsel, dat vraagt dat (bij naam 
genoemde) bestuursorganen bij algemeen verbindend 
voorschrift van de nodige (specifieke) bevoegdheden wor-
den voorzien, in ieder geval bij de uitvoering van Europe-
se subsidieregelingen in feite irrelevant 
Vermelding verdient verder een belangrijke uitspraak 
van 11 juni 2014,73 waarin de Afdeling bestuursrecht oor-
deelt dat de IPPC-milieurichtlijn niet op juiste wijze is 
omgezet in de Nederlandse wetgeving, nu de in de Water-
wet neergelegde coordinatieverplichting zich beperkt tot 
de activiteit lozen. Uit artikel 7 IPPC-richtlijn vloeit voort 
dat, indien voor de exploitatie van een (gedeelte van een) 
IPPC-installatie meer dan een vergunning is vereist, de ver-
gunningsprocedures en vergunningsvoorwaarden moeten 
worden gecoordineerd. Na te hebben vastgesteld dat richt-
lijnconforme uitleg van de Waterwet op dit punt niet 
mogelijk is, omdat deze uitleg zich niet verdraagt met de 
duidelijke bewoordingen van artikel 6.27 van die wet, gaat 
de Afdeling na of artikel 7 IPPC-richtlijn rechtstreekse wer-
king heeft. Dat is het geval nu deze bepaling inhoudelijk 
gezien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig is, 
aldus de Afdeling, aangezien zij aan de lidstaten in ondub-
b elzinnige woorden een verplichting oplegt die geen afwij -
kingsmogelijkheden bevat Het b estuursorgaan dient een 
nieuw besluit te nemen waarbij het verbod van omgekeer-
de verticale werking niet in de weg staat aan toep assing 
van artikel 7 IPPC-richtlijn omdat de negatieve gevolgen 
die hieruit zouden kunnen voortvloeien voor vergunning-
houder voortvloeien uit de verplichting die op grond van 
die bepaling op het College van GS rust, waarbij zij naar 
het bekende Wells-arrest verwijst. 
6.2. EVRM-ontwikkelingen 
Spraakmakend was de uitspraak van de Afdeling over de 
vraag of het verbod op de verkoop van alcohol door tank-
stations, dat niet geldt voor wegrestaurants, niet in strijd 
is met het verbod op discriminatie.74 De Afdeling beziet of 
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63. CBb 8 december 2014, 
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Grensoverschnjdende inmng van bestuurlif-
ke boetes. Een verkennend onderzoek naar 
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er een objectieve en redelijke rechtvaardiging is voor dit 
verschil in behandeling, door conform vaste rechtspraak 
van het EHRM na te gaan of het verschil in behandeling 
een gerechtvaardigd doel dient, of het verbod een 
geschikt middel is om dat doel te bereiken en of tussen 
doel en middel een redelijke mate van evenredigheid 
bestaat. Gezien de aan de wetgever toekomende beoorde-
lingsvrijheid meent de Afdeling dat deze de ruimte had 
om in het kader van het alcoholmatigingsbeleid te kiezen 
voor het terugbrengen van het aantal verkooppunten en 
daarbij onderscheid te maken tussen bedrijven waarbin-
nen het verstrekken van alcohol een onmiskenbaar onder-
dee! van de bedrijfsvoering is (wegrestaurants) en bedrij-
ven waarvoor dat niet geldt, zoals tankstations, die 
primair worden bezocht om te tanken. Nadat de Afdeling 
heeft besloten dat de Dienstenrichtlijn hier niet van toe-
passing is omdat het primair zou gaan om het vrij ver-
keer van goederen, wordt duidelijk dat de boete opgelegd 
wegens overtreding van de Drank- en Horecawet terecht is 
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ten76 en raamprostitutiebedrijven.77 
Verder deden Nederlandse bestuursrechters belangrij-
ke uitspraken waarin (al dan niet) een ieder verbindende 
verdragsbepalingen werden toegepast. Zo bevestigt de Afde-
ling nog een keer dat ook bestuursorganen onder omstan-
digheden verplicht kunnen zijn een formele wet niet toe te 
p ass en wegen s strijd met een ieder verbindende verdrags-
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het kader van de bevoegdheid om een evenementenver-
gunning te weigeren in het b elang van de openbare orde.79 
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Deze rechter kiest voor een prominente rol in een kwestie 
waarin de staatssecretaris niet thuis gaf 
om hun buiten de openbare orde liggende grieven over 
negatieve stereotypering naar voren te brengen, hoefde dit 
beginsel en in dat verb and de invulling van het openbare-
orde-begrip ook niet te wijken voor artikel8 EVRM dat 
bescherming biedt tegen dergelijke stereotypering. Bijzon-
der in deze periode is ook het feit dat de Centrale Raad in 
een voorlopige voorziening mede op basis van een formeel 
niet bindende aanbeveling van het Europese Co mite dat 
toezicht houdt op de naleving van het ESH- kort gezegd-
voorzien in bed, bad en brood voor illegale vreemdelingen 
oplegt.eo Daarmee kiest deze rechter voor een prominente 
rol in een kwestie waarin de staatssecretaris niet thuis gaf. 
Dat roept natuurlijk wel de vraag op hoe dat past in de ver-
houding tussen de staatsmachten. 
Een opvallende trend is overigens dat verdragsrech-
telijke verplichtingen op terreinen waar zij strikt gena-
men niet geld en, steeds vaker via beginselen toch worden 
toegepast, zelfs om daarmee formele wetgeving opzij te 
zetten. Klassiek voorbeeld daarvan is natuurlijk de over-
b ekende redelijke termijnjurisprudentie die via de begin-
selaanpak ook geldt waar artikel6 EVRM niet van toepas-
sing is, namelijk in het asielrecht en het niet-punitieve 
b elastingrecht.BJ. Recent oordeelde de Afdeling in een niet 
door artikel6 EVRM bestreken WOB-zaak dat op grond 
van de beginselbenadering ook daar het vereiste van 
equality of arms van toepassing is. Gelet daarop maakt 
de Afdeling korte metten met de procesbeslissing van de 
rechtbank om zonder wettelijke grondslag, zij het met 
toestemming van de wederpartij van de betrokken 
gemeente, de zitting buiten aanwezigheid van deze 
wederpartij voort te zetten. De rechtbank deed dit tenein-
de aan de gemeente nadere vragen te kunnen stellen 
over op basis van de regeling van artikel8:29 Awb voor-
liggende geheime (voor de wederpartij niet kenbare) stuk-
ken.82 In deze beginselentrend past overigens, naast 
mogelijk deal aangehaalde belastingzaak over verminde-
ring van griffierecht bij onvermogenden, ook de uit-
spraak van de Hoge Raad over het alcoholslot zoals hier-
voor a l aangehaald. Daarin werd een beginsel van ne bis 
80. Onder meer CRvB (vzr ) 17 december 
2014, ECLI:NLCRVB:2014:4178, AB 
2015/61, m .nt. Bruggeman (Bed, bad en 
brood! Z1e T Barkhuysen, 'Bed, bad en 
brood voor uitgeprocedeerde asielzoekers' r 
NJB 201412055, afl 40, p 2B41; P de 
MetJ, 'Het recht van vreemdelingen ~ een 
menswaardig bestaan en de rol van de 
rech ter', NJB 201 5/54 2, afl11, p 668 e v 
81. Zle b1jv. ABRvS 3 december 2008, 
ECLI:Nl .RVS:2008:BG591 0, AB 2009/70, 
m nt Barkhuysen & Van Emmenk (zie tn dat 
hcht trolJ'I)Iens ook 'Beletdsregel van de 
Minister van Veil igheid en Justitie van 8 juli 
2014, nr. 4 36935 over het voeren van ver-
weer in p-ocedures bj een bestuursrechte-
lijk college waarin wordt verzocht om ver-
goedtng van immateriele schade wegens 
overschnjding van de redel ijke t erni jn door 
de bestuursrechter', Stcrt . 2014, 2021 0) 
Maar ook ten aanzien van andere art1ke 6 
EVRM-waarborgen bewandelde zij eerder 
deze begmselweg. ABRvS 19 apnl 201 2, 
ECLINL :RV$2012 BW4915 ('equality of 
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in idem geintroduceerd waarmee dubbele bestraffing 
wordt uitgesloten. Dit ondanks het feit dat het Wetboek 
van Strafrecht en voor Nederland geldende internationale 
verdragen voor een dergelijke bestraffing mogelijk wel 
ruimte boden in de voorliggende casus. 
Peter Wattel geeft over deze verhouding tussen de 
staatsmachten een indringend signaal: naarmate de (belas-
ting)wetgever zijn rechtsstatelijke rol als onder meer grond-
rechtentoetser bij het vormgeven van wetgeving meer ver-
zaakt, zal de rechter dit tekort moeten dichten en zich 
minder terughoudend moe ten opstellen.83 In deze lijn pas-
sen ook de aanbevelingen van een door de Raad voor de 
rechtspraak ingesteld onderzoeksteam over de vraag hoe de 
rechtsbescherming vorm te geven bij grondrechtenbeper-
kend overheidsingrijpen. Belangrijke bevindingen van de 
onderzoekers zijn dater moeilijk te rechtvaardigen ver-
schillen blijken te bestaan tussen het moment van de toet-
sing (voorafgaand of na het opleggen van de maatregel) en 
de intensiteit daarvan als een heel scala aan strafrechtelijke 
en bestuursrechtelijke bevoegdheden wordt bezien. Aanbe-
volen wordt voor het moment en de intensiteit van de teet-
sing meer aan te sluiten bij de ingrijpendheid van de maat-
regel en ons sanctiestelsel aldus te herijken.84 
7. Tot slot 
Al met al viel er weer genoeg te beleven het afgelopen 
half jaar voor liefhebbers van het bestuursrecht.85 Dat zal 
de komende tijd, waarin h et wetsvoorstel Wet splitsing 
RvS en opheffing CRvB en CBb in het parlement wordt 
besproken niet anders zijn. Het geeft de hoogste bestuurs-
rechters ongetwijfeld aanleiding om de afstemming n og 
verder te intensiveren en op die basis duidelijke keuzes te 
maken, met de bijbehorende, vernieuwende jurispruden-
tie. Wellicht geeft het de met opheffen bedreigde rechts-
colleges juist ook inspiratie om af en toe het 'eigen geluid' 
duidelijk te laten klinken, om zo de eigen aard van het 
rechtsterrein waarop zij rechtspreken te accentueren, wat 
dan weer spannende jurisprudentie kan opleveren.86 Wij 
kijken er naar uit. • 
arms' en red1t op tegensp-aak a!s begmsel 
toegepast in een vreerndel ingenzaak). 
82. ABRvS 1 oktober 2014, 
ECLI Nl:RVS 2014 :35 47 , AB 2015/69, 
m.nt. Barkhuysen & Van Emme rik, JB 
20141212, m n t Bots 
83. P J Wattel , 'Taxatioo with representatt-
oo ain' t so ho t either' , NJB 2015/541 , afl 
11, p 667 
84. T. Barkhuysen e.a., Adequate rechtsbe-
sdlerming bij grondrechtenbeperkend aver-
heldsmgnjpen, Deventer: Kluwer 2014 
85. En dan hebben we het overheidsaan-
sprakelijkheidsrecht nog oobesproken moe-
ten Iaten. Zie daarover met veel vew iJZin-
gen T.W. Franssen, B J.P. G. Roozendaal & 
S.A. L. van de Sande, 'Kroniek Overheids-
aansprakelljkheid' , NTB 201519 
86. Bijv. over niei.I"Ne wetgeving, zoals de 
Wmo, die de nodige vragen oproept. Ver-
geiiJ k E Kle1n Egelink & IM Luneburg, 
· ~ed t de Wroo 2015 v<>doende rech tsbe-
schermlng?', JBplus 2015, p 4 2 ev 
